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Resoconto
Dove siamo? Chi siamo?
Scrivo questo resoconto con l’idea di condividere e confrontarmi con colleghi e docenti rispetto ad alcune questioni cui sto pensando in relazione al processo formativo entro la Scuola SPS.
Penso all’incontro di monitoraggio previsto per il prossimo fine settimana formativo, occasione di confronto con i colleghi del gruppo G1 e con il prof. Carli. Penso al monitoraggio come spazio per monitorare il processo formativo del gruppo, monitoraggio di un intervento, monitoraggio di un rapporto, fantasie, vissuti. Penso a come queste mie fantasie circa l’uso che provo a farne di questo spazio proposto dall’organizzazione SPS, non siano necessariamente condivise, anzi ricordo discorsi e dubbi, condivisi con i colleghi di G1, rispetto al senso del monitoraggio. Le emozioni rispetto a ciò mi parlano di confusione, differenza  e indicibilità all’interno del gruppo, le stesse che associo al ricordo delle conversazioni con i colleghi rispetto agli obiettivi della formazione nella Scuola. Riprenderò nel corso del resoconto queste questioni che mi fanno aprire riflessioni e, oso, ipotesi.
Scrivendo questo resoconto penso anche ad altri interlocutori che ipotizzo interessati alle questioni che vorrei trattare con questo resoconto, il gruppo docenti con cui ci troviamo a lavorare, così come il gruppo F2, ma anche altri colleghi allievi della scuola, e qui mi allargo, anche i futuri primi anni della scuola, che mi vengono in mente pensando all’utilità di alcune riflessioni nate a partire dalla lettura di resoconti di allievi di anni precedenti.
Recupero un utile domanda emersa in uno degli incontri di laboratorio di analisi della domanda con la prof. Sesto: quando scrivete un resoconto avete a mente un interlocutore? avete a mente un interlocutore che può darvi riscontro? Sperimento che sono due emozioni diverse, due diverse proposte di rapporto e fantasie sull’altro. Se penso che mi interessa ricevere un feedback dagli interlocutori a cui scrivo, ho a mente questioni che vivo come da sviluppare, non è solo “scrivo cosa ho capito e te lo dico” ma è “ti interessa lavorare assieme su queste questioni?”, laddove il riscontro mi interessa, lo cerco, come spunto per rilavorarci, altro dal vissuto di valutazione che nasce se l’altro parla. Sto pensando a quello stesso incontro di laboratorio di cui accennavo qualche riga sopra, incontro in cui a F2 viene proposto dalla prof. Sesto di lavorare ad alcuni resoconti di G1 per restituire ipotesi sul modo di vivere il processo formativo, penso al mio “cadere dal pero” immaginando un interlocutore che può avere parola. Recupero anche un evento critico, un conflitto tra “antipatici” di G1 e F2 all’insegna di “mi sento valutato”/ “tu ti senti valutato, non sono io che ti valuto”. Penso anche alle altre lezioni nel gruppo composto da G1 e F2 e penso all’uso che si può fare degli interventi. Quando, come e se, si usano gli interventi dei colleghi? Recupero un’emozione alla quale ho riflettuto a partire dall’ultimo incontro di laboratorio con la prof. Sesto. Mi sentivo di avere delle questioni da portare rispetto a quanto si stava dicendo, delle fantasie che a partire dal resoconto di Niccolò di cui ci stavamo occupando, me ne facevano venire altre che immaginavo interessanti per pensare a quel caso, quanto alla mia esperienza di lavoro nella società di marketing di cui ho resocontato, ma mi sono sentita di non avere spazio per parlare, emozione cui ho potuto pensare e dar parola una volta uscita dalla Casa Internazionale delle Donne. Ho cominciato ad associare rispetto a questa emozione, che sono partita vivendomi individualisticamente, per la serie “sarà un problema mio”, per poi fantasticare su come il “web marketing” non sia un ambito “classicamente clinico”, non ha a che vedere con la disabilità, l’ospedale, il carcere, l’infanzia e giù di lì. Fantasie su “l’ambito di pertinenza dello psicologo” sembrano cominciare a dare contesto a quell’emozione, che cambia se mi penso come una psicologa in un contesto organizzativo. Questa riflessione mi porta a chiedermi che funzione ho in quel contesto e che ruolo. Recupero una domanda del prof. Carli: lei è stata chiamata lì in quanto psicologa? Non lo so, ma credo faccia differenza, mi ci interrogo.
Recupero il vissuto “non c’è spazio” e mi viene in mente come questo spazio che mi manca è di parola ma anche di pensiero, nel corso dei vari incontri, dal gruppo ristretto del monitoraggio a quello più allargato dei seminari, mi sembra di non avere spazio di pensiero, sacrificato per seguire il susseguirsi di interventi di professori e colleghi che mi interessa non perdere. Penso a come il monitoraggio si distingua dagli altri incontri per il silenzio, vissuto spesso come angosciante ma che riscopro utile, di cui arrivo addirittura a sentire la mancanza nelle lezioni (e chi l’avrebbe mai detto!). Nel corso dell’ultima lezione di G1 e F2 con la prof. Cavatorta, dopo aver ricordato che quella sarebbe stata l’ultima lezione del modulo per quest’anno, che ci saremmo rivisti l’anno prossimo probabilmente con un nuovo assetto di lavoro, immaginando nuovi abbinamenti F3 con E4 e G2 con H1, cala il silenzio. Quel silenzio mi da modo di pensare all’emozione di angoscia che mi sta agitando, ne recupero l’etimologia e con “angusto” associo l’idea di limite, limite di contesto, limite di realtà che limita l’idea, l’idealizzazione della Scuola, di cui sta “già” finendo il primo anno. Condivido questa riflessione con il gruppo, assieme alla riflessione di cui accennavo sopra sul vissuto di non avere spazio di pensiero in rapporto agli interventi e al vissuto di mancanza del silenzio. La prof. Cavatorta mi rimanda un’interessante associazione con un passo di un libro che ci leggeva in precedenza, in cui l’autore propone di pensare al rapporto che si instaura coi bambini, rimpinzati di stimoli, di cibo, di giochi, entro un tipo di società consumista che riempie spazi per evitare di lasciare spazi al bambino che potrebbe immaginare e inventare dei nuovi giochi, evitando di lasciare spazi al rapporto col bambino. Io penso all’obesità infantile in aumento nelle società capitalistiche, poi penso alla bulimia e associo a questo le assenze di quella giornata, 8 persone in meno su 20 circa, G1 dimezzato. Continuo ad associare e penso allo studente che deve capire, la cui etimologia mi fa pensare ad un rapace, ad un uso predatorio del rapporto, ad una grande abbuffata di stimoli che poi devi vomitare con assenze, con silenzi di pensiero da svuotare appena fuori dall’aula. Mi viene in mente anche il riscontro rispetto alla partecipazione forte e talvolta prepotente di G1, rimandato al gruppo in più di un’occasione. Recupero una sensazione di stanchezza, pesantezza che provo al termine di una giornata di formazione e mi viene in mente una domanda che la prof. Paniccia faceva ad un gruppo di lavoro di cui facevo parte qualche tempo fa: ma voi vi divertite? Mi ricordo la bella sensazione di perdersi in associazioni, etimologie e battute che sembravano far perdere il punto della questione ma che aprivano a nuovi punti di vista sui problemi di cui il gruppo si stava occupando. Ho la sensazione che nel gruppo di lavoro F2+G1 e G1 queste dimensioni manchino, almeno all’interno delle aule della scuola, e associo a questo la fantasia sull’uso predatorio del rapporto, capire, non perdersi nulla, non c’è spazio per divertirsi.
Mi torna in mente la dimensione dell’idealizzazione, oltre che la “scuola perfetta” con i “docenti perfetti”, anche lo “studente perfetto” che non dice cose “fuori posto”. Mi ricordo di un resoconto di una collega di E1 che ho letto la scorsa settimana, dal titolo “I costi dell’idealizzazione” , ne recupero un passo, in cui Danila Romagnolo scrive: “I costi sono altissimi, accettare la valorizzazione che arriva fino all'idealizzazione vuol dire anche conformarsi alle aspettative che l'altro ha, rinunciare alla propria differenza, alla propria estraneità e a quella dell'altro, è forse il modo più semplice, dopo ci si accorge anche più ostico, di entrare in relazione”. 
Mi torna in mente l’emozione di confusione che non trova parole per descrivere la propria idea di obiettivi formativi e di monitoraggio, emersa in un incontro con colleghi di G1, quella sensazione di indicibilità e al tempo stesso quella diffidenza che sembrava aleggiare nel gruppo, in cui ci si cominciava a parlare l’uno sull’altro, facendo fuori la possibilità di ascoltare l’espressione delle diversità di obiettivi e punti di vista, come se fosse scontato, come non ci fossero differenze da scoprire o come fosse difficile tollerarle.
